
Bosna i Hercegovina Eocxa v Xepqeroarxa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyg 6ocxe r Xepqeroerxe

Broj : Sl 3 U 048467 24 U
Sarajevo, 09.04.2026. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Maide Biki6, kao predsjednika vije6a, Jadranke Brenjo i

Efraima Cosiia, kao dlanova vijeia, uz sudjelovanje Azre Mu5anovic kao
zapisnidara, u upravnom sporu tu2itellja: ,,lTC" DOO Zenica, ulica Zmaja od Bosne
bb, koga zastupa zakonski zastupnik Prof. Dr.sc. Suvad lsakovic, Generalni direktor,
protiv rje5enja broj: JN2-01-07- 1-1015-13124 od 23.05.2024. godine, tuZenog Ureda
za razmatanje Zalbi, Sarajevo, ulica Mar5ala Tita 11a, u upravnoj stvari javne
nabavke, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana, 09.04.2026. godine, donio je sljede6u,

Tu2ba se odbrja.

Obrazloienje

Osporenim rjesenjem tu2ene broj idatum naveden u uvodu, odbijena je kao
neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlaia
bro1: 58-04-4-10980 od 22.O3.2024.1odine, ugovornog organa Klinidki centar
Univerziteta u Sarajevu u postupku javne nabavke izvodenja gratlevinskih,
graclevinsko-zanatskrh i instalaterskih radova za izgradnju stacioniranih klinika na
eta2ama 11 i 12 i tehni6ke elaie 07 objekta CMB na lokaciji Koievo.

Blagovremeno podnesenom tu2bom tuZitelj je protiv osporenog rjeSenja
pokrenuo upravni spor, zbog povrede pravila postupka, nepravilno i nepotpuno
utvralenog 6injeni6nog stanja ipogre5ne primjene matenjalnog prava. U tuZbi navodi
da je ugovorni organ Klini6ki centar univerziteta u Sarajevu objavio tendersku
dokumentaciju broj 58-1 1-3-6784-1123 za oworeni postupak javne nabavke
predmetnih radova, da je obavjeitenje o nabavci broj 893-1-3-37-3-141123 objavljeno
na Portalu javnih nabavki BiH dana 20.02.2023. godine (dokaz 1 i dokaz 2), da je
javno otvaranje ponuda izvrseno 06.04.2023. godine te su ponude dostavila tri
ponudada: ITC Zenica d.o.o. (tuiitelj), Konzorcij Arel d.o.o. Zenica - Fuel Boss d.o.o.
Zenica, te Konzorcij Unigradnja d.d. Sarajevo - Eko Teh d.o.o. Sarajevo - lnter
Clima d.o.o- Sarajevo (izabrani ponudaa), da je ponuda konzorcija Arel-Fuel Boss
odbadena kao neprihvatljiva, nakon 6ega je dana 11.O9.2O23. godine provedena e-
aukcija i sadinjena rang lista prihvatljivih ponuda prema kojoj je prvorangirani izabrani
konzorcij sa ukupnom cijenom bez PDV-a 23.290.000,00 KM, a drugorangirani
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tu2itelj ITC Zenica d.o.o. sa ukupnom cijenom bez PDV-a 23.581.081,35 KM (dokaz
3: zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda / e-aukcija broj 10-33-4-35614 od 04.10.2023.
godine); Dalje, ugovorni organ je dana 04.10.2023. godine donio Odluku broj 10-33-
4-35-7 54 kojom dodjeljuje ugovor izabranom konzorciju, protiv koje je tu2itelj izjavio
Zalbu broj 6563-23/p od 13.10.2023. godine i dopunu 2albe broj 6928-23/p od
01.11.2023. godine, koju je ugovorni organ proslijedio tuzenom (dokaz 4, dokaz 5 i

dokaz 6), a tuzeni je rje5enjem broj JN2-01-07- 1-2910-11126 od 06.12.2023. godine
usvolio 2albu tuzitelja, ponistio navedenu odluku ugovornog organa i predmet vratio
na ponovni postupak (dokaz 7); U ponovnom postupku ugovorni organ je donio
Odluku broj 58-04-4-10980 od 22.03.2024. godine kojom se ugovor ponovo
dodjeljuje ponutla6u ,,Unigradnja" d.d. Sarajevo (dokaz 8), pa je tu:itelj izjavio Zalbu
brq 2347 -241p od 29.03.2024. godine (dokaz 9), medutim tuZeni .je dana 23.05.2024.
godine donio osporeno {eSenje broj kojim se 2alba tu2itelja odbija kao neosnovana
(dokaz 10); U tuzbi detaljno osporava zaklju6ke tuzenog, navodeci da nije osnovana
njegova tvrdnja da se radno iskustvo dokazuje iskljudivo lzjavom ponudada
/dobavljada o kvalifikaciji iiskustvu rukovodnog osobl.ia (Aneks 6, Obrazac B2), iako
je tenderskom dokumentacijom (taika 3.1 n) propisano da se kao dokaz dostavlja
upravo ,,lzjava ponuda6a o kvalifikaciji iiskustvu rukovodnog osobl.la (Obrazac B2)",
zbog 6ega tuZitelj isti6e da je stav tu2enog suprotan tenderskim zahtjevima.TuZeni
dalle navodi da je izabrani ponudad na strani 535 ponude dostavio polvrdu lnterclima
d.o.o. Sarajevo o zaposlenju De.jana Galica, dipl. ing. maSinstva, od 01.01.2009.
godine, uz navod da je obavljao poslove organizacije i rukovodenja ,,maSinskim
radovima" te posjeduje iskustvo preko 14 godina, Sto tu2eni crjeni kao nesporan
dokaz radnog iskustva na poslovima izvodenja radova prema ta6ki 4.3.'l tenderske
dokumentacrje, ali tuZitelj ukazuje da iz takvog stava nUe mogu€ utvrditi da je tu2eni
uop6e ispitao uskladenost dostavljenih dokaza sa tadno trazenim uslovima iz
tenderske dokumentacije, te da tu2eni namjerno zanemaruje zahtjev ta6ke 4.3.1 d)
tenderske dokumentacije prema kojem je potrebno imenovati voditelje graclenja za
svaku fazu, a za ma5inske instalacije voditelj faze mora imati najmanje pet godina
iskustva na poslovima izvodenja radova, pri aemu tenderski zahtjev nije ,,radno
iskustvo na organizaciji i rukovodenju maSinskim radovima", nego iskustvo voditelja
gractenja na poslovima izvodenja MASINSKIH INSTALACIJA, Sto je bitna razlika.
lsti6e i dodatno navodi da,,ma5inski radovi" i,,maiinske instalacije" nisu isto, da se u
ponudi (strana 539) Dejan Galic imenuje kao ,,Rukovodilac gradilista (Masinske
instalacije)", a ne kao rukovodilac gradili5ta (maSinski radovi), te da iz aktuelnog
izvoda lnterclime d.o.o. (strana 622 ponude) proizlazi registracija djelatnosti (npr.
Sifra 28.520 - osnovni maSinski radovi, u vezi sa metalnrm konstrukcijama ), 5to po
tuZitelju dodatno potvrduje razliku izmedu pojmova i pogre5nost zaklju6ivanja
tu2enog; tu2itelj pods.je6a ina pojaSnjenje ugovornog organa dato u odgovoru na
pitanje broj 3 (od 22.03.2023. u 14:19), kojim je poja5njeno da se za Sefa gradiliSta i

voditelje gradenja svih faza kao dokaz dostavljaju ovjerena kopija diplome, ovjerena
kopUa uvjerenja o polozenom stru6nom ispitu i potvrde o radnom staiu, dok se CV sa
popisom objekata dostavlja samo za Sefa gradiliSta, iz 6ega tu2itelj izvodi zaklju6ak
da, radi jednakog tretmana ponudaca, tu2eni nije smio ulaziti u ocjenu dokaza koji
nisu tra2eni tenderskom dokumentacijom (poput CV-a Dejana Gali6a dostavljenog na
str. 536-538 ponude), te da iz potvrde o radnom sta2u (str. 535) i lzjave 82 (str. 531)
nije mogu6e utvrditi ispunjenje zahtjeva od najmanje pet godina iskustva na
poslovima voditelja gradenja za fazu maSinske instalacije, pa ostaje nejasno na
osnovu kojih dokaza 1e tu2eni uop6e ocijenio suprotno, dime je pobijano rje5enje,
prema tuZitelju, nezakonito i doneseno uz grubo povredivanle nadela materijalne
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istine iz 6lana 9. Zakona o upravnom postupku BiH; u daljem dijelu tu2be tu2itelj
isti6e da se tuzeni u pobijanom rjesenju upustio u ispitivanje i ocjenu 2albenog
navoda zanemarujuii vlastite stavove i rje5enje broj JN2-01-07-1-29'10-1 1/23, gdje je
tuZeni ve6 ocijenio argumentaciju ugovornog organa kao pojednostavljenu ipovrsnu,
ukazao na kontradiktornosti u CV-u iterminologiji (npr. razli6iti nazivi pozic,ja i opisi
poslova, te da se ne moie prihvatiti posredno zakljudivanje da se radi o istim
terminima kada su relevantni zakonska regulativa i uslovi tenderske dokumentacije),
pa tu2itelj navodi da u ponovnom postupku ugovorni organ donosi istu odluku o
izboru uz istu argumentaciju koju je tu2eni ranije kritikovao, a tuieni sada, suprotno
vlastitom ranijem stavu, takvu argumentaciju prihvata; tu2itelj posebno nagla5ava da
u ponudi izabranog konzorcija nigdje nije jasno navedeno da je Fuad HadZiabdic
imenovan kao voditelj faze za gradevinske i graalevinsko-zanatske radove, ve6 tuieni
u pobijanom rjeSenju posredno zaklju6uje iz formulacije da se lice imenuje ,,na
projektu izvoden.ja gradevinskih, gradevinsko-zanatskih i instalaterskih radova",
navodeci da to ,,upu6uje" da je lice imenovano i za tu fazu, iako je upravo takvo
posredno zaklju6ivanje tu2eni ranije odbacio; tu2itelj isti6e da se tuZeni morao drZati
uputa koje je sam dao i ainjenidnog stanja koje je sam ranije utvrdio kao
kontradiktorno, te da u ovom predmelu sporne 6inlenice nisu raspravljene (pitanje
pozicije Fadile Sadikovi6 ipitanje pozicrje Fuada Had2iabdi6a), a da je tuieni bio
du2an provjeriti je li ugovorni organ postupio po nalogu drugostepenog organa,
izvr6iti komparaciju zahtijevanih dokaza iz tenderske dokumentacije sa dostavljenim
dokazima u ponudi inakon rasprave pravilno utvrditi dinjenice, umjesto da pristrasno
prihvati obrazloZenje ugovornog organa i izvla6i zaklju6ke bez pravnog osnova;
tu2itelj ponavlja da je predmet nabavke izvodenje radova na izgradnji stacionara i da
je tadkom 4.3.1 d) tenderske dokumentacije zahtijevano imenovanje voditelja
gradenja za svaku fazu, le da je izabrani ponuda6 propustio imenovati voditelja
graclenja za fazu gradevinskih i gradevinsko-zanatskih radova jer je imenovao dva
voditelja (Fadila Sadikovi6 i Fuad HadZiabdic) za kompletan projekat, a ne za svaku
fazu kako je tra2eno, zbog 6ega je nadin na koji je tuZeni zasnovao odluku protivan
zakonu i podzakonskim aktrma i istovremeno kontradiktoran njegovim ranijim
nalozima; tuzitelj kona6no navodi da mu je pobijanim rjesenjem nanesena direktna
materijalna Steta jer mu je onemogu6eno zaklju6enje ugovora kao (po njegovom
stavu) jedinom kvalifikovanom ponuda6u, 6ime mu je osporeno pravo na rad i

prouzrokovana izmakla dobit, pa predla2e da Sud, nakon razmatranja tu2be, u
skladu s dlanom 12. stav (1) Zakona o upravnim sporovima BiH donese presudu
kojom se usva.ja tu2ba tuZitelja i poni5tava rjeSenje tuZenog ipredmet vra6a na
ponovni postupak uz naknadu tro5kova postupka.

Tu2eni izainteresovane strane su u odgovoru na tuZbu predlo2ili da se tu2ba
odbue kao neosnovana, ostajuci kod razloga osporenog akta sa prijedlogom da se
nadoknade troSkovi dostavljenog izjainjenja na tuzbu.

lz stanja spisa proizlazi da je sporenim r.jeienjem odbijena kao neosnovana
zalba tu2itelja izjavljena protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuda6a broj: 58-04-4-
10980 od 22.03.2024.}odine, ugovornog organa Klinidki centar Univerziteta u
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Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama odredbe
6lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 19/02 do
74110 u daljem tekstu ZUS), pa je odlu6io kao u dispozitivu ove presude iz sljede6ih
Gzloga:
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Sarajevu u postupku javne nabavke izvodenja gradevinskih, gradevinsko-zanatskih i

instalaterskih radova za izgradnju stacioniranih klinrka na etazama 11 i 12 i tehni6ke
eiaie 07 objekta CMB na lokaciji KoSevo. Prema obrazloZenju pobijanog rjeSenja,
tu2eni je ocijenio da nisu osnovani Zalbeni prigovori tuZitelja da izabrani ponuda6
Unigradnja nije dostavio prihvatljivu ponudu odnosno dokazao radno iskustvo za
predlozenog kandidata voditelja faze-maSinske instalacije. Naime izabrani ponudad
odnosno grupa ponucla6a Unigragnja d.d. Sarajevo, Eko teh d.o.o. Sara.jevo i

lnterclima d.o.o. Sarajevo je u ponudi na strani 517 ponude dostavio izjavu
ponuda6a o kvalifikaciji i iskustvu rukovodnog osoblja te je dostavio diplome o
zavrSenoj studiji, Masinskog fakulteta uvjerenje o polozenom stru6nom ispitu i

potvrdu o stalnom zaposljenju iz koje se vidi da je obavljao poslove organizacije i

rukovodenja maSinskim radovima te da posjeduje radno iskustvo preko 14 gdina na
navedenim radovima. (strana 536-539 ponude). Stoga je tu2eni cijenio navedene
dokaze iz prema njihovoj sveukupnosti Stoga 6inenica da je u izjavi ponudada o
kvalifikaciji iradnom iskustvu upisan projektant masinstva nije od utjecaja na ocjenu
ispunjenosti uslova u vezi sa radnim iskustvom na poslovima izvodenja radova.
Osim toga, ta6kom 4.3.1. TD nije trazeno iskljudivo radno iskustvo na poslovima
voditelja radova nego na poslovima izvodenja radova. Osim toga, Dejan Galic je
imenovan Odlukom kao rukovodilac gradili5ta pa nije osnovan ni prigovor da se ne
vidi da je isti imenovan za voditelja laze radova maSinske instalacije. Takoder
prigovor da 6lan grupe ponuda6a Eko teh nije ispunio uslov iz tadke 4.3.1. TD nije
osnovan jer su kao iza ponuda6a Unigradnja, u ponudi dostavljeni diploma, idokazi
koji se odnose na Fuada HadZiabdica kao voditelja gradnje a izabrana grupa je na
strani 531 ponude dostavila izjavu o kavlifikaciji. Dakle, izabrani ponuda6 je imenovao
voditelje gradnje za svaku fazu postupka gdje je svaki vodtelj imao 5 godina radnog
iskustva u skladu sa taikom 4.3.1. TD a sve na osnovu dostavlienih biograftja u
ponudi. U kona6nici, tu2itelj suprotno odredbi dlana 102. stav 3. Zakona o javnim
nabavkama BiH nije dokazao razloge za svoju i kako su svi Zalbeni prigovori tu2itelja
odbijeni kao neosnovani, tuZenije donio odluku kao u dispozitivu.

Po
primjenom
cinjenica.

oclenr ovog
materijlnog

sudskog
propisa,

vrjeca, osporeno
nakon prethodno

rjeSenje je donseno pravilnom
pravilnog utvriienja odludnih

U skladu s odredbama 6lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni
glasnik BiH" broj: 39/14) ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u
postupku javne nabavke prema ponuda6ima ponaSa jednako i nediskriminiraju6e, na
na6in da osigura pravidnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja
javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke injegovom svrhom. Ugovorni organ
duZan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i

podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora ipostupku dod.jele ugovora, a koji su ponudadima
dovoljni za pripremu zahtjeva za u6e56e, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj
osnovi. (6lan 53. stav 1. Zakona). Kako je to propisano u odredbi 6lana 48.
navedenog zakona, ugovorni organ moZe, zavisno od vrste, koli6ine ili obima, ili
namjene predmeta nabavke, zahtijevati dokaze koji se odnose na tehni6ku i

profesionalnu sposobnost. U kona6nici, ugovorni organ kao i ponuda6i, duZni su da
se pridrZavaju uslova postavljenih u tenderskom dokumentu.
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Pravilnim tumadenjem navedenih zakonskih odredbi, ovo vije6e cijeni da niie
osnovan prigovor iz tuZbe da izabrana grupa ponuda6a nije ispunila uslov iz ta6ke
4.3.1. Tenderskog dokumenta. Dakle u TD na strani 11l12uvezi sa 6lanom 48-50.
Zakona o javnim nabakama BiH (Tehni6ka i profesionalna sposobnost ponudada)
ugovorni organ je propisao uslove koje moraju ispunili ponuda6i te imati na
raspolaganju voditelje gradenla za svaku fazu postupka ito diplomirani ing. Svi
voditel.ji sa najmanje 5 godina radnog iskustva na poslovima izvoclenja radova isvi sa
poloZenim strudnim ispitom. U skladu sa navedenim iz dostavljene dokumentacije
proizilazi da .ie tuzeni pravilno utvrdio odludne 6injenice obzirom da su u odnosu na
Fuada HadZiabdi6 dostavljeni dokazi Aneks 6 (Obrazac B-2), potvrde o iskustvu,
dokazi o poloZenim strudnim ispitima, odluke o imenovanju voditelja radova i

dostavljene su biografije iz kojih se jasno moZe vidjeti period radnog iskustva
voditelja radova koji je iznad pet godina.

Dalje, u dostavljenim biografijama su, kako je i tra2eno Tenderskom
dokumentacijom navedene godine izvodenja radova gdje se jasno moZe vidjeti da
Dejan Gali6 iFuad Hadiiabhdi6 imaju ostvareno radno iskustvo na navedenim
projektima koji koje se odnosi na oblast vodenja radova. Stoga prigovor tuiitelja da
Dejan Gali6 stekao VSS znanje 2009. godine, a da je strudni ispit polo2io 2016.
godine ida bez poloienog strudnog ispita nije mogao biti voditelj radova nije
osnovan, obzirom da su u ponudi na strani 354 dostavljena dva uvjerenja o
polo2enim stru6nim ispitima te je nesporno i da je dostavljeno uvjerenje o poloZenom
stru6nom ispitu iz 2011.godine. Takotler, iz rje5enja o imenovaniu za traienog
voditelja faze za gradevisnke i g raalevinsko-zanatske radove u TD, je jasno da Fuad
Had2iabdic ispunjava traiene uslove iz ukupne dostavljene dokumentacije u odnosu
na njega.

U konadnici iz stanja spisa proizilazi da je izabrana u ponuda u dijelu u kojem
se osporava predmetnom tuZbom, dostavljena u skladu sa uslovima iz Tenderskog
dokumenta te rjeSenje tuienog sadrZi odlu6ne 6injenice na osnovu kojih je donesena
odluka kao u dispozitivu i ocijenjeni su svi navodi iz 2albe kako je to propisano u

odredbi 6lana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH. To zna6i da tu2itelj u
skladu sa 6lanom 102. Zakona o javnim nabavkama BiH nije dokazao da je u
postupku udinjena povreda zakona.

Kako je tuZba odbijena kao neosnovana, a pobUano rjeienje sadrZi sve Sto je i

propisano u odredbi clana 200. slav 2. Zakona o upravnom postupku BiH, u smislu
odredbe 6lana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH(,,Slu2beni glasnik BiH" broj:
19tO2 do 74110), tuZitelju ne pripada pravo na naknadu potra2ivanih troskova
upravnog spora. Zainteresirano lice, Unigradnja .ie dostavio izjainjenje na tuibu i

potraZuje tro6kove. Medutim, dostavljanje izjasnjenja sudu nije obavezno.

U skladu sa odredbom 6lana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH,
donesena je odluka kao u dispozitivu.
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